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Jugendstrafrecht

Kiinstliche Intelligenz im Rahmen der Beurteilung der strafrechtlichen
Schuldfahigkeit Jugendlicher - Grundrechtliche Uberlegungen aus
deutscher und dsterreichischer Perspektive

Elisabeth Paar

Auf kinstlicher Intelligenz (KI) basierende Anwendungen bringen auch fir das Strafverfahren neue Maglichkeiten. Ein bis dato noch kaum
diskutierter Aspekt ist der Riickgriff auf KI zur Beurteilung der strafrechtlichen Schuldfahigkeit Jugendlicher, insbesondere bei Verdacht auf
Vorliegen einer psychischen Erkrankung. Die ersten technischen Ansatzpunkte sind durchaus vielversprechend, beschrinken sich jedoch mo-
mentan auf die bloB punktuelle Unterstiitzung menschlicher Entscheidungstriger im Strafverfahren. Diese bereits aus dem Faktischen resultie-
rende Restriktion des Anwendungsfeldes derartiger KI-Systeme unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Menschenvorbehalts hat auch fr
die grundrechtliche Wiirdigung entsprechende Implikationen. So kann vor dem Hintergrund des aktuellen Stands der Technik fiir Deutschland
und Osterreich der (vorldufige) Schluss gezogen werden, dass derartige KI-Systeme unter bestimmten Voraussetzungen sowohl aus Sicht der
Verfahrensgrundrechte als auch des Gebots der Achtung der Menschenwiirde im Rahmen der Wiirdigung der strafrechtlichen Schuldfahigkeit
potentiell psychisch kranker Jugendlicher zuldssigerweise zum Einsatz gelangen kinnten. Gleichzeitig sind gerade vor dem Hintergrund, dass
das Potential von KI bei weitem noch nicht ausgeschapft zu sein scheint, auch samtliche kiinftigen Anwendungen stets kritisch auf deren Grund-
rechtskonformitt zu untersuchen. Dies ist erforderlich, um negative Folgen aufgrund von in rechtswidriger Weise zum Einsatz kommender
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Systeme fur betroffene Jugendliche a priori zu vermeiden.
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I. Einleitung

Der Schuldfdhigkeit kommt bei der Bestimmung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit eine zentrale Bedeutung zu, und zwar sowohl
im deutschen als auch im &sterreichischen Strafrecht.’ So wichtig
die Schuldféhigkeit fir das Strafrecht ist, so problematisch kann ihre
nachtrégliche Feststellung im Zuge des Strafverfahrens sein. Der/Die
Richter*in ist hierbei zumeist auf Gutachter*innen angewiesen, sofern
er/sie Zweifel an der Schuldfahigkeit des/der Angeklagten hegt.

Bei Jugendlichen? verscharft sich diese Feststellungsschwierigkeit
abermals, weil sie sich in einem Alter befinden, das von groRen Verin-
derungen biologisch-sexueller sowie psychischer Natur gepragt ist
Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, sieht das Jugendstrafrecht
besondere Vorschriften flir die Schuldfahigkeit vor, die zu den allge-
meinen Bestimmungen betreffend die strafrechtliche Schuldfahigkeit
hinzutreten.?

Mit dem Ruckgriff auf kiinstliche Intelligenz (Kl) in einer Vielzahl von
Lebensbereichen stellt sich die Frage, ob diese Technologie auch im
Zuge der Ermittlung der Schuldfahigkeit im Jugendstrafverfahren
fruchtbar gemacht werden kénnte.® Der Gedanke liegt insoweit nahe,
als der Einsatz von KI sowohl im Strafverfahren als auch in der Medi-
zin nicht blof3 auf theoretischer Fbene den Gegenstand zahlreicher
Diskussionen bildet. Auch wenn die Fahigkeiten von Kl regelmaRig
- gerade in der nichttechnischen Literatur — mystifiziert und dadurch
Uberschatzt werden,® so ist es doch weitestgehend unstrittig, dass die
Entwicklung von K| erst am Beginn steht und damit ihre Leistungs-
fahigkeit kiinftig weiter steigen wird.?

Der Bereich, der im Folgenden im Zentrum stehen soll, ndmlich der
Finsatz von KI im Rahmen der Beurteilung der Schuldfahigkeit Ju-
gendlicher, ist aus technischer Perspektive bis dato weitestgehend
unerforscht. Dennoch bieten sich schon heute — gerade in Hinblick
auf die Diagnose psychischer Erkrankungen — erste Anhaltspunkte,

wie Kl den/die Richter*in kinftig dabei unterstiitzen kénnte, Diese
sollen im gegenstéandlichen Beitrag dargestellt und aus grundrecht-
licher Sicht diskutiert werden. Aus rechtlicher Perspektive soll dabei
sowohl auf die deutsche als auch auf die ésterreichische Rechtslage
Bezug genommen werden.

Il. Rechtliche Grundlagen der strafrechtlichen
Schuldfahigkeit Jugendlicher

Gedanklicher Ansatzpunkt der Schuldféhigkeit ist der freie Wille. Auch
wenn es bis heute in vielen Disziplinen wie der Medizin, speziell den
Neurowissenschaften, der Psychologie oder der Philosophie umstrit-
ten ist, ob und inwieweit der Mensch iberhaupt Uber einen freien
Willen verfligt,® gehen sowohl das deutsche als auch das &sterreichi-
sche Strafrecht davon aus, dass Menschen grundsatzlich Uber einen
freien Willen verflgen.? Es bedarf umgekehrt vielmehr des Vorliegens

1 Dies nicht nur fiir Deutschland und Osterreich, sondern auch fir die Schweiz
betonend etwa Juhész, 2013, 25 ff.

2 Jugendliche sind Personen zwischen 14 und 18 Jahren, Vgl. fir Deutschland § 1
Abs, 2 dJGG und fur Osterreich § 1 Abs. 17 2 6)GG

3 Weichold & Silbereisen, 2018, 239ff.

FUr Deutschland Eisenberg & Kolbel, 2020, Einleitung JGG Rz, 39 ff,

Fiir Osterreich Mahler, 2013, 7

5 Zudem Potential, das intelligente Technologien fiir das jugendgerichtliche

Verfahren aufweisen, Kernchen, im vorliegenden Heft, 108 ff,

Witten, Frank et al,, 2017, xxiii

Lehr & Chm, 2017, 655 ff.

Sal, 2007, 237 f.

Sogenannte relative menschliche Willensfreiheit, Vgl. dazu SaB, 2007, 238. Grund-

legend BGH, Beschluss vom 18,03.1952, GSSt 2/51, Rn. 15:,Der innere Grund des

Schuldvorwurfes liegt darin, da der Mensch auf frefe, verantwortliche, sittliche

Selbstbestimmung angelegt und deshalb befahigt ist, sich fiir das Recht und

gegen das Unrecht zu entscheiden, sein Verhalten nach den Normen des recht-

lichen Sollens einzurichten und das rechtlich Verbotene zu vermeiden, sobald er

die sittliche Reife erlangt hat und solange die Anlage zur freien Selbstbestimmung

nicht durch die in § 51 StGB genannten krankhaften Vorgdnge voriibergehend

geldhmt oder auf Dauer zerstort ist,
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bestimmter Umstande, die die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit
aufheben oder zumindest in einem strafrechtlich relevanten Aus-
maf vermindern.”® Das Feld an maglichen Beeintrédchtigungen der
Schuldfahigkeit ist damit denkbar weit.

1. Rechtsgrundlagen im deutschen Strafrecht

Die dahingehend maBgebliche rechtliche Grundlage ist § 20 dStGB,
der unter dem Titel ,Schuldunféhigkeit wegen seelischer Stérungen”
vier Tatbestande normiert, aufgrund derer Schuldunfahigkeit vor-
liegen kann, namlich wegen einer krankhaften seelischen Stérung
(1), wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung (2), wegen
einer Intelligenzminderung (3) oder wegen einer schweren anderen
seelischen Stérung (4). Fiir Jugendliche normiert § 3 S 1 dJGG (Ver-
antwortlichkeit”) die zusatzliche Voraussetzung, dass diese nur dann
strafrechtlich verantwortlich sind, wenn sie ,zur Zeit der Tat nach
lihrer] sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug [sind], das Un-
recht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln.” Das
Vorliegen dieser Reife wird ab Vollendung des 18. Lebensjahres un-
widerleglich vermutet (vgl. § 1 Abs. 2, § 105 Abs. 1 dJGG). Damit ist
im Ergebnis der/die Jugendliche dann nicht schuldfahig, wenn er/sie
entweder aufgrund einer seelischen Stérung oder aber mangels Reife
zum Tatzeitpunkt nicht in der Lage war, das Unrecht der Tat einzuse-
hen (Einsichtsfahigkeit) oder dieser Einsicht entsprechend zu handeln
(Steuerungsfahigkeit).

2. Rechtsgrundlagen im dsterreichischen Strafrecht

Die einfachgesetzliche Rechtslage in Osterreich ist mit der deutschen
in weiten Teilen deckungsgleich, § 20 dStGB findet seine Entspre-
chung in §11 8StGB (,Zurechnungsunfahigkeit"), der ebenso vier
alternative Tatbestinde, die zur Schuldunfahigkeit filhren konnen,
enthalt, namlich die Schuldunfihigkeit wegen Geisteskrankheit (1),
wegen geistiger Behinderung (2), wegen tiefgreifender Bewusst-
seinsstorung (3) oder wegen einer anderen schweren, einem der drei
genannten Zustinde gleichwertigen seelischen Stérung (4). Auch
fir § 3$ 1 dJGG findet sich ein Pendant im &sterreichischen Straf-
recht, namlich in § 4 Abs. 2 Z 1 8JGG, der normiert, dass Jugendliche
nicht strafbar sind, wenn sie aus bestimmten Griinden noch nicht reif
genug sind, das Unrecht der Tat einzusehen (Einsichtsfahigkeit) oder
nach dieser Einsicht zu handeln (Steuerungsfahigkeit). Erganzend
dazu schlieft § 4 Abs. 2 Z 2 6JGG fir Jugendliche vor Vollendung des
sechzehnten Lebensjahrs, die ein Vergehen begangen haben, die
Strafbarkeit aus, wenn sie kein schweres Verschulden trifft und nicht
aus besonderen Griinden die Anwendung des Jugendstrafrechts ge-
boten ist, um [den/die] Jugendliche[n] von strafbaren Handlungen
abzuhalten” Der Tatbestand des § 4 Abs. 2 Z 2 8JGG stellt allerdings
weder auf eine psychische Stérung noch auf eine verzogerte Reife
ab, bei deren Ermittlung ein KI-System den/die Richter*in potentiell
unterstiitzen kénnte, Insofern ist auf diese Bestimmung in weiterer
Folge nicht ndher einzugehen.

lll. Psychische Erkrankungen als mégliche
Beeintrichtigungen der Schuldfahigkeit

Der Fokus dieses Beitrags soll auf psychische Erkrankungen als még-
liche Beeintrachtigung der Schuldféhigkeit von Jugendlichen ge-
legt werden. Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass
psychische Erkrankungen bei Jugendlichen fir ihre Schuldféhigkeit
in zweifacher Hinsicht eine Rolle spielen kdnnen: Einerseits kann
eine psychische Erkrankung eine seelische Stérung i.5.d. § 20 dStGB

bzw. i.5.d. § 11 8StGB darstellen, die dazu fuhrt, dass Jugendliche
schuldunfahig sind. Andererseits kénnen psychische Erkrankun-
gen aber auch vor dem Hintergrund des Konzepts der Reife i.5.d.
§351dJGG bzw.i.5.d. § 4 Abs. 2 Z 1 8JGG eine Rolle spielen, wenn
sie in concreto eine erhebliche Auswirkung auf die Reife eines Ju-
gendlichen haben,

IV. Ermittlung des psychischen Zustands nach der geltenden
Rechtslage und Umsetzung in der Praxis

Aus der grundsatzlichen Erkenntnis, dass psychische Erkrankungen
die Schuldfihigkeit von Jugendlichen ausschlieBen kénnen, ergibt
sich noch nicht, wie der/die Richter®in das Vorliegen einer derartigen
psychischen Erkrankung in concreto zu bestimmen hat."!

1. Grundsatz der freien Beweiswiirdigung

Ausgangspunkt fir die Beantwortung dieser Frage bildet der Grund-
satz der materiellen Wahrheit.’? Jedes Strafverfahren zielt demnach
darauf ab, den wahren Sachverhalt zu erheben und darauf basierend
eine materiell richtige Entscheidung zu treffen.'? Um diesem Grund-
satz der materiellen Wahrheit zum Durchbruch zu verhelfen, normiert
die deutsche' wie auch die ésterreichische' StPO das Prinzip der
freien Beweiswiirdigung, demzufolge keine gesetzlichen Beweisre-
geln bestehen, die der/dem Richter*in vorschreiben, ob eine Tatsache
als erwiesen anzusehen ist, sondern vielmehr diese*r es frei von ge-
setzlichen Bindungen bloR unter Bezugnahme auf seine/ihre eigene
Uberzeugunag, die sich aus einer gewissenhaften Prifung samtlicher
vorgebrachter Beweismittel ergibt, zu entscheiden hat. Die personli-
che Uberzeugung des/der konkreten Richter*in basiert dabei jedoch
nicht bloR auf seiner/ihrer — einer Kontrolle kaum zugénglichen - In-
tuition. Sie hat sich aus einer kritischen Abwagung unter Rickgriff
auf die Denk- und Naturgesetze sowie allgemeine Erfahrungssatze
zu ergeben, um als rational i.S.v. intersubjektiv nachvollziehbar, nach-
prifbar und den Plausibilitdtserfordernissen entsprechend qualifiziert
werden zu kénnen.' Die Uberzeugung des/der Richter¥in muss au-
Rerdem ihre Basis in einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich-
keit des Vorliegens jener zu beweisenden Tatsachen haben.'”

10 Vgi. Ulrich, 2012. Bei einer bloR erheblich verminderten, aber dennoch vorliegen-
den Schuldfahigkeit kommt nach § 21 dStGB eine Minderung der Strafe infrage.
Die Schuldfihigkeit folgt damit nicht dem , Alles-oder-nichts-Prinzip”, sondern ist
einer Abstufung zuginglich, Vgl. weiters fur Osterreich Hilf & Stoger, 2012, 58 f.

11 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich bereits die Staatsanwaltschaft im Zuge der
Priifung, ob fir die von ihr intendierte Anklage Erfolgsaussichten bestehen, mit
der Frage des Vorliegens der Schuldfahigkeit auseinanderzusetzen hat, Ergeben
sich dabei Zweifel, sollte bereits zu diesem Zeitpunkt eine eingehende Untersu-
chung erfolgen, etwa durch eine(n) bestellte(n) Sachverstandige(n), Vgl. fir Oster-
reich etwa Fabrizy & Kirchbacher, 2020, § 210 StPO Rn. 2, fiir Deutschland etwa
Pflieger & Ambos in Délling, Duttge et al, 2017, § 161a StPO Rn. 8. Nachdem hier die
Unterstiitzung des/der Richter*in durch KI bei der Beurteilung der Schuldfshigkeit
im Fokus steht, soll im Folgenden lediglich die Situation in der Hauptverhandlung
und das dafiir maligebliche Verhaltnis zwischen der/dem Richter*in und der/dem
Sachverstandigen thematisiert werden, nicht aber die Rolle der Staatsanwaltschaft,

12 §5 155 Abs. 2, 160 Abs 2 und 244 Abs, 2 dStPO; §§ 3 Abs. 1,232 Abs, 2, 254 65tPO

13 Fiir Deutschland vgl. Eisenberg, 2017, Rn, 1 f. Fiir Osterreich vgl. Lend! in Fuchs & Ratz,
2020, § 258 StPO Rn. 16.

14 § 261 dStPO

15 § 14,8258 Abs 2 StPO,

16 Fiir Deutschland vgl. Eisenberg, 2017, Rn, 102 ff. Fir Osterreich vgl. Schmoller, 2017,

422.

Fiir Deutschland vgl. Kiihne, 2015, Rn. 947. Fir Osterreich vgl, Hinterhofer & Oshidari,

2017,Rn.2.206
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2. (Ubermichtige?) Stellung des Sachverstindigen(gutachtens)

Trotz des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung findet der/die Rich-
ter*in bei der Beurteilung, ob eine psychische Erkrankung die Schuld-
fahigkeit eines/einer Jugendlichen beeintrachtigt, in aller Regel nur
dann mit seinem eigenen Wissen das Auslangen, wenn diese Frage
mangels gegenteiliger Indizien verneint werden kann. Zweifelt der/
die Richter*in hingegen an der Schuldféhigkeit des/der Jugendlichen,
verfligt er/sie zumeist nicht Gber die Fachkunde, ein abschlieBendes
Urteil ber diese ohne Zuziehen von Sachkunde zu fallen.'® Dies hat
zur Folge, dass nach der aktuellen Praxis dem/der Sachverstandigen
und dessen/deren Einschatzung eine zentrale Stellung bei der Frage
der Beurteilung der Schuldfahigkeit zukommt, obwoh! deren Beja-
hung oder Verneinung eine Rechtsfrage darstellt, die letztlich eigen-
standig durch den/die Richter®in zu beantworten ist."® Ein richterli-
ches Abweichen vom Sachverstéandigengutachten bleibt dabei zwar
mit entsprechender Begrindung moglich,?® faktisch wird es dafir
jedoch meist eines weiteren Sachverstandigengutachtens beddrfen !

Gerechtfertigt wird die starke Stellung des/der Sachverstandigen
dadurch, dass er/sie auf Grund besonderen Fachwissens in der Lage
ist, beweiserhebliche Tatsachen festzustellen (Befundaufnahme) oder
aus diesen rechtsrelevante Schlisse zu ziehen und sie zu begriinden
(Gutachtenserstattung)“?? Aus § 127 Abs, 3 5. 1 65tPO folgt im Um-
kehrschluss, dass ein Befund bzw. Gutachten bestimmt und wider-
spruchsfrei sein muss und auch abseits davon keine Mangel aufwei-
sen darf. Dabei ist das Kriterium der Bestimmtheit etwa dann nicht
erfullt, wenn die Erléuterungen nicht verstandlich oder nachvollzieh-
bar sind. Die Widersprichlichkeit kann sich daraus ergeben, dass ent-
weder der Befund bzw. das Gutachten in sich widersprichlich ist oder
aber dessen Inhalt im Widerspruch zu den Verfahrensergebnissen
steht. Sonstige Méngel sind etwa dann anzunehmen, wenn der Be-
fund bzw. das Gutachten unschlissig ist oder den Gesetzen der Logik
widerspricht2? Die Erfillung dieser Anforderungen sind essentiell, da
das Gericht in weiterer Folge im Einzelnen zu begriinden hat, warum
es diesem folgt; im Fall mehrerer Befunde bzw, Gutachten hat es auch
darzulegen, welches es aus welchen Grinden der Entscheidung zu-
grunde tegt.®

3. Psychiatrische Untersuchung - aktuelle Vorgehensweise

Aktuell erfolgt die Ermittlung der Art und Schwere einer psychischen
Erkrankung bzw. ihrer Symptome durch eine(n) Sachverstéandige(n)
in einem ,systematischen, vom empirischen Erfahrungshintergrund
der Psychiatrie getragenen Verfahren?® Die psychiatrische Befund-
erhebung besteht dabei im Wesentlichen aus drei Teilen, Zuerst wird
ein Gesprach gefihrt und der Umfang der psychiatrischen Untersu-
chung festgelegt. Im nachsten Schritt kommt es zur Erfassung psy-
chopathologischer Symptome. SchlieBlich wird der psychopatholo-
gische Befund abgefasst.?®

Die Befunde basieren somit auf Rekonstruktionen der Erlebnisebene
und enthalten folglich stets auch subjektive Elemente. Die maligeb-
lichen Informationen ergeben sich fir den/die Sachverstindige™n
aus der Biografie des/der Jugendlichen, dessen/deren Persénlichkeit
und der aktuellen Lebenssituation. Schon in Hinblick auf neurobio-
logische Verfahren im Allgemeinen, losgeldst von spezieller Kl-Tech-
nologie, wurde die Hoffnung geduBert, diese durch objektive Mess-
daten aus neurobiologischen Verfahren zu ergénzen. Dennoch liegt
der Schwerpunkt aktuell auf bloB psychopathologischer und psycho-
sozialer Befundebene ?
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4, Aktueller Umgang der Rechtsprechung
mit dem Konzept der Reife

In Hinblick auf die Beurteilung der Schuldfahigkeit von Jugendlichen
in einem Strafverfahren bedarf es im Speziellen einer Auseinander-
setzung des/der Richter*in mit der Reife und deren allfélliger Beein-
trachtigung durch psychische Erkrankungen. Nachdem es sich bei
dem Kriterium der Reife um eine normative Zuschreibung handelt,
kommt psychologischen bzw. psychiatrischen Einschatzungen auch
in diesem Bereich lediglich Indizwirkung zu.?® Nichtsdestoweniger
sind derartige Befunde bzw. Gutachten gerade fur den der Reife
vorausgesetzten Entwicklungsstand und dessen Beeintrdchtigung
durch psychische Erkrankungen — wie Sachverstandigengutachten
insgesamt — faktisch zentral flir das Gericht,

Vor diesem Hintergrund ist es verwunderlich, dass insbesondere in
Deutschland gerade bei der Beurteilung der Reife eines/einer Ju-
gendlichen von der Méglichkeit der Beiziehung eines/einer Sach-
verstandigen nur sparlich Gebrauch gemacht wird. Liegen keine
augenscheinlichen Auffalligkeiten vor, nimmt ndmlich die deutsche
Rechtsprechung in der Praxis das Vorliegen der notwendigen Reife
ohne weitergehende Prifung derselben an®® Die Schwelle, ab der
das Gericht Zweifel an der Reife hegt, ist dabei Uberraschend hoch.
So finden sich in der Judikatur zahlreiche Beispiele, in denen sich das
Gericht mit der bloRen Behauptung der Reife begniigt, und zwar zum
Teil selbst dann, wenn ,gravierende psychische Stérungen” vorlie-
gen In Osterreich scheint diese Problematik weniger zu bestehen;
die Hemmschwelle fUr die Bestellung von Sachverstandigen ist ge-
ringer2' Jedoch setzt auch die ¢sterreichische Rechtsprechung einen
vergleichsweise hohen Mafstab bei der Frage, wann psychische
Erkrankungen einen Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer altersty-
pisch verzégerten Entwicklung und damit fir mangelnde Reife i.5.d.
§ 4 Abs. 2 Z 1 5JGG darstellen. So ergibt sich aus der Rechtsprechung
des OGH??, dass die Entwicklungshemmung eine solche ,aufler-
gewdhnlichen Grades” sein muss, damit der StrafausschlieSungs-
grund nach § 4 Abs. 2 Z 1 8JGG zum Tragen kommt.?

18 Vgl. dazu fur Osterreich § 126 Abs. 1 S 1 6StPO. Fur Deutschland vgl. Eisenberg,
2017,Rn. 1500

19 Fir Osterreich etwa Seiler in Birklbauer, Hilf et al, 2017, § 11 StGB Rn. 21. Fir
Deutschland im Detail Streng in Joecks & Miebach, 2020, § 20 Rn. 177 f.

20 Fr Osterreich vgl, Fabrizy & Kirchbacher, 2020, § 258 StPO Rn. 12

Fiir Deutschland vgl, Fischer, 2021, § 20 Rn. 65 und 65a

Fiir Deutschland vgl. Eisenberg, 2017, Rn. 1541, Fiir Osterreich vgl, Rech in

Soyer & Stuefer, 2012, 75,

22 §125Z1 65tPO. Vgl auch § 75 dStPO,

23 Fabrizy & Kirchbacher, 2020, § 127 StPO Rn. 4 f; Hinterhofer & Oshidari, 2017,
Rn. 7.695 f.

24 Fir Osterreich etwa Hinterhofer & Oshidari, 2017, Rn. 7695 f.
Flir Deutschland wiederum Streng in Joecks & Miebach, 2020, § 20 Rn, 177 .

25 Sal3, 2007,238

26 Moller, 2002, 14 ff.

27 SaB, 2007, 239

28 Fiir Deutschland vgl Schlehofer in Gertler, Kunkel & Putzke, 2021, § 3 JGG Rn, 13
Fur Osterreich vgl. die allgemeinen Ausfiihrungen bei Seiler in Birklbauer, Hilf et al,,
2017,§ 11 StGB Rn. 21, die auch fiir die Beurteilung der Reife gelten.

29 BGH, Entscheidung vom 16,04,2007, 5 StR 335/06; LG Passau, Entscheidung vom

29,07.1996, KLs 101 Js 3424/96 jug

Kritisch etwa Eisenberg & Schmitz, 2008, 95

vgl, dazu bereits die obigen Ausfihrungen zur starken Stellung von

Sachverstindigen in osterreichischen Strafverfahren.

32 Oberster Gerichtshof in Zivil- und Strafsachen in Osterreich

33 Vgl, OGH, Entscheidung vom 21.01.2009, 15 Os 184/08k.
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V. Klbeider Diagnose psychischer Erkrankungen

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, welche Schwierigkeiten
selbst flr Personen, die Uber das entsprechende Fachwissen verfii-
gen, bei der Beurteilung der Schuldféhigkeit Jugendlicher beim Ver-
dacht des Vorliegens psychischer Erkrankungen auftreten kdnnen,
Vor dem Hintergrund der Hoffnungen, die sowohl in den Einsatz
von Klin der Medizin als auch in der Gerichtsbarkeit gesetzt werden,
ware es grundsatzlich denkbar, dass KI-Systeme auch bei den hier
aufgezeigten Problemstellungen Abhilfe schaffen kénnten. Die viel-
fach besprochenen Finsatzfelder von Ki betreffen jedoch weder im
Strafverfahren noch in der Medizin primar Anwendungsfelder, die fiir
die Bestimmung der Schuldféhigkeit bei Verdacht auf psychische Fr-
krankungen einschlégig waren. Geht es um die Verwendung von K
in der Gerichtsbarkeit, liegt der Fokus derzeit auf der Vor- und Nach-
bereitung eines Verfahrens sowie der rechtlichen Beurteilung bereits
festgestellter Sachverhalte 3 In der Medizin wird auf Kl insbesondere
im Bereich der Radiologie,*® und dabei vor allem zur Erkennung von
Tumoren durch Auswertung von Bildern,* zuriickgegriffen.

Die Ermittlung der maBgeblichen Umstande fiir die Beurteilung der
Schuldfahigkeit erfolgt demgegentber einerseits im Rahmen der
Beweisaufnahme bzw. -wiirdigung, und ist damit der rechtlichen Be-
urteilung vorgelagert. Andererseits geht es dabei aus medizinischer
Sicht um die Erforschung innerer Vorginge und Zustande, deren
Zugénglichkeit mangels Lokalisierbarkeit im menschlichen Kérper
bzw. Objektivierbarkeit durch Messung bestimmter Werte sowohl fur
andere Menschen als auch fur Kl-basierte Systeme nach wie vor eine
grofle Schwierigkeit darstellt. Doch selbst in diesen bis dato weitest-
gehend unangefochten in menschlicher Hand liegenden Bereichen
bietet die Kl erste Ansétze und Tools: So gibt es mittlerweile Versuche,
bei der Vorhersage epileptischer Anfélle3” sowie bei Alzheimer®® auf
Kl zurlickzugreifen. Durch den Finsatz von Kl soll es méglich werden,
eine psychische Erkrankung bereits zu einem Zeitpunkt zu erkennen,
zu dem dies einem Menschen in verldsslicher Weise nicht méglich
gewesen ware, um in der Folge friiher eine Diagnose stellen und mit
der Therapie beginnen zu kdnnen. Andererseits soll KI dabei helfen,
die einer psychischen Erkrankung zugrundeliegenden Mechanismen
besser zu verstehen 3

Im Folgenden sollen zwei Arten psychischer Erkrankungen bzw. die
bei diesen vielfach auftretenden Symptome, die oftmals in Strafver-
fahren eine Rolle spielen, und bei denen es erste Ansitze gibt, wie K|
im Zuge ihrer Diagnose unterstitzend zum Finsatz gelangen kénnte,
beispielhaft dargestellt werden. Der erste Bereich ist jener der Schi-
zophrenie. Zur Verbesserung der Feststellung von Schizophrenie und
insbesondere der Prognose von daraus resultierenden Psychosen
wird aktuell primdr auf eine automatisierte Analyse von Sprache so-
wie auf Multiple Brain Parcellation Ensemble-Learning gesetzt4® Ein
weiterer AnknUpfungspunkt ist die Untersuchung des Verhaltens-
musters auf social media.*

Speziell in Hinblick auf Jugendliche wurde ein KI-System entwickelt,
das in der Lage sein soll, Psychosen friihzeitig zu erkennen. Grundlage
waren Aufzeichnungen von Interviews mit Jugendlichen, bei denen
eine erhdhte Gefahr von Psychosen festgestellt wurde. Das KI-System
habe mit einer Trefferquote von 83 % vorhersagen kénnen, bei wel-
chen Jugendlichen innerhalb von zwei Jahren nach dem gefihrten
Gesprach eine Psychose ausbrechen wiirde, Ebenso habe das KI-Sys-
tem mit einer Wahrscheinlichkeit von 72 % ermitteln kénnen, ob der
Text eines Gesprdchs mit einer Person, die unter einer Psychose lei-
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det, geflhrt wurde oder nicht*2 Auch wenn derartige Wahrschein-
lichkeitsangaben stets kritisch zu hinterfragen sind, so erscheint der
Ansatz doch vielversprechend.

AnknUpfungspunkt fur die auf Textanalyse spezialisierte KI waren
hierbei Besonderheiten in der Sprache der betroffenen Jugendlichen
wie etwa unklare Assoziationen oder verminderte Komplexitat der
Ausdrucksweise. Damit geht das KI-System bei der Beurteilung von
potentiell unter Psychosen leidenden Personen shnlich wie mensch-
liche Sachverstandige vor, auch diese stellen namlich primér auf ge-
fuhrte Interviews ab, die unorganisierte Gedankengénge entpuppen
sollen®® Im Unterschied zu Menschen gelingt es aber KI-Systemen
aufgrund der Vielzahl an Daten, mit denen sie trainiert wurden, auch
solche Veranderungen in der Sprache zu erkennen, die fir den Men-
schen zu subtil sind.*

Ein zweiter Bereich ist jener der bipolaren Stérungen sowie der
Depressionen. Gerade in der manischen Phase einer bipolaren Sté-
rung kann es — wie bei Schizophrenie - zu Psychosen bzw. Stérungen
der Wahmehmung kommen, die entsprechende Auswirkungen auf
die Schuldféhigkeit haben. Aber auch bei einer depressiven Phase
bzw. Erkrankung sind Verdnderungen im Erleben und Verhalten in
strafrechtlich relevantem Ausmaf denkbar. Die Ansdtze, wie hierbei
KI zum Einsatz gebracht werden soll, um die Treffsicherheit und Ob-
jektivitat der Diagnose zu erhdhen, sind hnlich wie jene, die bereits
in Hinblick auf Schizophrenie dargestellt wurden: Einerseits kommen
ML-basierte Systeme zum Einsatz, die aufgrund von durch Magnet-
resonanz geschaffenen Bildern die Diagnose und Prognose von bi-
polaren Erkrankungen verbessern.#> Andererseits ist die durchgehen-
de Uberwachung von Personen, die an einer bipolaren Erkrankung
leiden, durch ein Smartphone denkbar, indem aufgezeichnete Ge-
sprache und sonstige im Zuge der Verwendung des Gerites aufge-
zeichnete Daten durch Kl ausgewertet werden. Dadurch kénnen sich
ndhernde Episoden mit einer Genauigkeit zwischen 67 % und 97 %
erkannt werden.* Auch in Hinblick auf Depressionen wird auf eine
Kl-basierte Stimmanalyse gesetzt.4?

Wozu KI-Systeme nach dem aktuellen Stand der Technik jedenfalls
nicht in der Lage sind, ist die Festlegung zu treffen, welche psychi-
schen Erkrankungen in concreto vorliegen kénnten, und die nach der
Diagnose vorzunehmende Beurteilung durchzufiihren, ob und inwie-
weit durch eine allfallige psychische Erkrankung die Schuldfihigkeit
beeintrachtigt wird. Auch im Hinblick auf die Frage, ob und welche

34 Paar, 2021, 213 ff.

35 Haubold, 2020, 64 ff.

36 Hirasawa, Aoyama et al, 2018, 653 ff.
37 Bisgin & Alsabah, 2019,

38 Liu, Chenetal, 2018, 56 ff.

39 McFarlane & Ifles, 2020, 1.

40 Kalmady, Greiner et al,, 2019, 1 ff.

41 McFarlane &llles, 2020, 1 1.

42 Corcoran, Carrillo et al., 2018, 67 ff.
43 Vgl.insbesondere bereits die Ausfiihrungen unter IV, 3,
44 Corcoran, Carrillo et al,, 2018, 67 ff.
45 Claude, Houenou et al, 2020, 334 ff.
46 Antosik-Wojciriska, 2020, 1 ff.

47 Katzlberger, 2020
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Auswirkungen eine psychische Erkrankung wie Schizophrenie oder
eine bipolare Stérung auf die speziell fir das Jugendstrafrecht rele-
vante Reife hat, kann ein KI-System noch nichts leisten. Dies ergibt
sich bereits aus dem Umstand, dass Kl zurzeit stets nur auf ein enges
Anwendungsfeld beschrankt ist, Sie ist nicht in der Lage, ihr Ergeb-
nis aus einer Vielzahl an unterschiedlichen Informationsarten diverser
Lebensbereiche abzuleiten, bzw. dieses wiederum hinsichtlich seiner
Auswirkungen fur das Leben des/der Betroffenen insgesamt zu be-
urteilen. Kl begreift die unser Leben prégenden, miteinander im Zu-
sammenhang stehenden Konzepte nicht. Daher werden KI-Systeme
heute als Formen schwacher KI bezeichnet, im Unterschied zum bis
dato blof3 theoretischen Konstrukt der starken KI, die wie der Mensch
{ber eine generelle und nicht nur spezielle Intelligenz verfigen wiir-
de.48

VI. Grundrechtliche Wiirdigung

Der Rilckgriff auf Kl im Zuge der gerichtlichen Untersuchung, ob und
inwieweit eine psychische Frkrankung Auswirkungen auf die Schuld-
fahigkeit eines/einer Jugendiichen hat, ist jedoch nicht nur eine Fra-
ge der technischen Machbarkeit. Der Einsatz derartiger Technologien
im Strafverfahren stéRt sowohl in Deutschland als auch in Osterreich
auch an grundrechtliche Grenzen. Im Folgenden sollen die beiden
zentralen Problemfelder umrissen werden, namlich jenes der Verfah-
rensgrundrechte einerseits und jenes der Menschenwiirde anderer-
seits.

1. Verfahrensgrundrechte

Der verfassungsrechtliche Komplex der Verfahrensgrundrechte mani-
festiert sich sowohl in Deutschland®® als auch in Osterreich® in Form
des Rechts auf ein faires Verfahren, das sich aus unterschiedlichen
Teilgarantien zusammensetzt, die jedoch alle einen effektiven Rechts-
schutz zum Ziel haben 3!

a. Unabhingig und Unparteilichkeit: Auswirkungen der Kl
auf die Position des Richters
Im Kern des Rechts auf ein faires Verfahren steht die Unabhdngigkeit
und Unparteilichkeit des Richters.2 Im ersten Schritt soll daher unter-
sucht werden, ob diese als Organisationsgarantien ausgestaltete As-
pekte Teilgarantien durch den Rickgriff auf Kl in der hier gegenstdnd-
lichen Weise beeintrachtigt werden. Dafir ist zu bestimmen, durch
wen bzw. in welcher Form das KI-System im Rahmen eines Strafpro-
zesses zum Einsatz gelangen kann.

Die Ausfihrungen des vorherigen Kapitels V zeigen deutlich, dass
Kl-Systeme zwar in Ansatzen im Rahmen der Diagnose psychischer
Frkrankungen zum Finsatz gelangen kénnen. Nach dem aktuellen
Stand der Technik ausgeschlossen ist jedoch, dass ein derartiges Ki-
System RiickschlUsse darauf zieht, welche Auswirkungen eine solche
Erkrankung auf die Schuldféhigkeit eines/einer Jugendlichen hat. Die
diesem Begriff zugrundeliegenden Konzepte vereinen in sich zu vie-
le, mathematisch kaum erfassbare Erfahrungssatze, deren Begreifen
priméar den Bereichen der emotionalen und sozialen Intelligenz zu-
zuordnen ist, und damit Felder, in denen die Kl aktuell praktisch noch
kaum leistungsfahig ist* Die Bestimmung der Folgen einer psychi-
schen Erkrankung fur die Schuldféhigkeit wirde damit trotz eines
Ruckgriffs auf KI zur Ganze in der Hand des/der Richter*in bleiben,
wobei dieser/diese — wie es bereits aktuell geschieht - freilich auf
einen/eine Sachverstindige*n zurlickgreifen kann, sollte das eigene
Fachwissen dafir nicht ausreichen.

Daraus folgt fiir die Stellung, die einem KI-System und seiner Ein-
schatzung in einem Strafverfahren zukommt, dass dieses bereits aus
faktischer Sicht den/die Richter*in zwar — direkt oder indirekt auf-
grund der Heranziehung eines/einer Sachverstandigen, der/die auf Kl
zurtickgreift — unterstiitzen, nicht aber eigenstdndig eine richterliche
Aufgabe tbernehmen kann. Damit erscheint eine derartige Verwen-
dung von Kl im Strafverfahren fir die Unabhéngigkeit und Unpartei-
lichkeit des Gerichts unproblematisch: Das Urteil - sowohl (iber die
Schuldfahigkeit als auch tber das Verfahren in seiner Gesamtheit —
fallt unverandert ausschlieRlich ein*e menschliche®r Richter*in, der/
die dabei durchwegs selbstindig, ohne Ansehen der Person und
ohne Bindung abseits des Gesetzes entscheiden kann, ob und in wel-
cher Form er/sie Sachverstand von aufen beiziechen méchte,

b. Kl als Sachverstandiger?
Zielorientiertheit der Verfahrensgrundrechte

Denkbar wire, dass ein*e Richter*in bei konkretem Verdacht des
Vorliegens einer bestimmten psychischen Erkrankung blof3 auf ein
K-System und nicht (auch) auf eine*n menschliche*n Sachverstan-
dige*n zurtickgreift. In diesem Fall stellt sich aus rechtlicher Sicht die
Frage, inwieweit eine Kl als Sachverstéandige angesehen werden kann,
und ob dies in einem Spannungsverhéitnis mit den Verfahrensgrund-
rechten stehen wrde.

Ob es sich bei einem/einer Sachverstindigen um eine natdrliche
Person zu handeln hat, ist jedoch eine Diskussion, die blofs vor dem
Hintergrund der einfachgesetzlichen Rechtslage zu fuhren ist. Aus
Perspektive der Verfahrensgrundrechte gibt es demgegeniber keine
zwingenden Vorgaben. Sowohl Art. 19 Abs. 4 GG als auch Art. 6 EMRK
verpflichten den Staat lediglich, dem Einzelnen einen effektiven Indi-
vidualrechtsschutz durch entsprechende rechtsstaatliche Einrichtun-
gen zu gewahrleisten. Es liegt jedoch im Ermessen des Staates, wie
er diesen rechtlichen Kontrolimechanismus im Einzelnen ausgestal-
tet3* Umgelegt auf die Frage der Notwendigkeit eines menschlichen
Sachverstandigen bedeutet dies: Der Staat muss nur solche Anforde-
rungen an Sachverstandige stellen, die erforderlich sind, damit das
gefiihrte Verfahren stets als faires Verfahren qualifiziert werden kann.
Dass dies — losgeldst von einzelnen Fahigkeiten — ein Mensch sein
muss, ergibt sich jedoch weder aus Art. 19 Abs. 4 GG noch Art. 6 EMRK.

48 Lenzen, 2002, 16.
49 Art 20 Abs.3 GGi.V.m, Art. 1 Abs_ 1 bzw. Art. 2 Abs. 1 GG; Art, 19 Abs, 4 (effektiver
Rechtsschutz); Art. 101 GG (gesetzlicher Richter); Art. 103 GG (rechtliches Gehor),
Auch Art 6 EMRK ist fur die deutsche Rechtsordnung von Relevanz. Aufgrund
von Art. 59 Abs, 2 GG kommt ihm als Teil eines transformierten volkerrechtlichen
Vertrags zwar griindsatzlich nur der Rang eines einfachen Bundesgesetzes zu. Die
herrschende Ansicht nimmit jedoch an, dass die tatsichliche Bedeutung der EMRK
dariiber hinausgeht. Vgl. zur Diskussion etwa Hoffmeister, 2001, 364 ff.
Art. 6 EMRK, der im Verfassungsrang steht, sowie Art. 83 Abs, 2 B-VG
(Recht auf den gesetzlichen Richter) als spezielle Teilgarantie
51 Grabenwarter & Pabel, 2016, 470 .
52 Grabenwarter in Korinek, Holoubek et al,, 2007, Art, 6 EMRK Rn, 54 ff, 58 ff.
53 Wabhlster, 2017, 33.
54 Martini & Nink, 2018, 1136 vor dem Hintergrund des Art, 19 Abs. 4 GG.
Auch for Art_6 EMRK ist anerkannt, dass dem Gesetzgeber ein erheblicher
Gestaltungsspielraum bei der Schaffung eines Rechtsschutzsystems zukommt
vgi. Grabenwarter in Korinek, Holoubek et al, 2007, Art, 6 EMRK Rn. 2
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c. Zuverlissigkeit eines KI-Systems als Voraussetzung far
die Zulissigkeit des Beweismittels

Aus Perspektive der Verfahrensgrundrechte von Bedeutung ist somit
wohl niclit die Entitit als solche, die zur Beurteilung der Schulrffa-
higkeit herangezogen wird, soncern blok, ob sie die an sie von der
Rechtsordnung gestellten Anforderungen erfillt. Um ein faires Ver-
fahren zu gewihrleisten, hat folglich auch ein Kl-System bestimmte
Voraussetzungen zu erfullen, um zum Einsatz gebracht werden zu
kénnen.

Die erste Anforderung betrifft die Zuverldssigkeit des Kl-Systems und
der von ihm erzielten Ergebnisse. Fir die Frage, welches Ausmaf3 hier-
bei aus grundrechtlicher Perspektive erforderlich ist, um als zuldssiges
Beweismittel qualifiziert werden zu kénnen, kann die Judikatur zum
Einsatz eines Polygraphentests fruchtbar gemacht werden. Dessen
Verwendung in einem Strafverfahren wurde namlich sowohl nach
slterer als auch neuerer Rechtsprechung u.a. deswegen vom BGH far
unzulassig erklart, weil dessen wissenschaftliche Grundlage keines-
wegs gesichert” sei®® und es nicht maéglich sei, ,eindeutige Zusam-
menhange zwischen bestimmten kognitiven oder emotionalen Zu-
standen und hierflir spezifischen Reaktionsmustern im vegetativen
Nervensystem zu erkennen.!® Insbesondere aus den Ausfihrungen
des BGH zum Vergleichsfragentest ergibt sich im Umkehrschluss, dass
es sich um eine ,in den mafRgeblichen Fachkreisen allgemein und
sweifelsfrei als richtig und zuverlassig eingestufte Methode” handeln
muss. Anderenfalls durfte ihr nicht einmal eine ,(minimale) indizielle
Bedeutung” zukommen.*’?

Umngelegt auf die Verwendung von Klim Zuge der Diagnose psychi-
scher Erkrankungen hedeutet dies, dass in Form vor hinreichenden
wissenschaftlichen Belegen sichergestellt sein muss, dass die (dul3e-
ren) Merkmale, an denen das K-System anknlpft, um das Vorliegen
eines inneren Zustandes wie einer psychischen Erkrankung zu be-
stimmen, tatsachlich mit dieser im Zusammenhang stehen. Ob dies
bei einer bestimmten Anwendung der Fall ist, ist freilich abermals
keine rechtliche, sondern eine technische bzw. medizinische Frage.
Nachdem Kl-Systeme selbst lediglich Korrelationen, nicht aber Kau-
salitit erkennen® dirfen die von einem Kl-System erkannten Zu-
sammenhange jedenfalls nicht ungeprift als Faktum hingenommen
werden. Es bedarf vielmehr eines Menschen mit entsprechendem
Sachverstand, der die far das Erkennen einer psychischen Erkran-
kung maBgeblichen Parameter entweder vorab festlegt, oder aber
_ sofern dies mangels Wissens oder aufgrund der Funktionsweise der
Kl-Anwendung nicht maglich ist — das von einem Kl-System produ-
zierte Ergebnis in Hinblick auf diesen Zusammenhang kritisch hinter-
fragt.

d. Erklirbarkeit eines KI-Systems als Voraussetzung fiir
die Verwertung des Ergebnisses

Dies setzt wiederum ein gewisses MaR an Transparenz und Erklarbar-
keit voraus, was gerade bei KI-Systemen, die auf deep learning be-
ruhen, problematisch ist, da diese nicht nur eigenstandig Entschei-
dungskriterien entwickeln, sondern es aufgrund der Komplexitét des
Systemns bereits heute kaum mdglich ist, diese zu entschlisseln ®®
Dabei ist es neben der Kenntnis, wie eine Kl-Anwendung im Allge-
meinen funktioniert und auf welche Kriterien sie abstellt, vor dem
Hintergrund der Verwertbarkeit fir ein bestimmtes Strafverfahren
auch erforderlich, dass im Einzelfall verstandlich dargelegt werden
kann, wie das KI-System hinsichtlich der konkret untersuchten Person
7u seinem Ergebnis gekommen ist %

Das Verstandnis fir die Funktionsweise und das Zustandekommen
des Ergebnisses in concreto muss nicht nur bei einer Person mit
entsprechendem Sachverstand vorliegen. Dieses hat vielmehr auch
entweder unmittelbar fir den/die Richter*in sowie den/die Jugend-
liche*n zuganglich zu sein, die an dem Strafverfahren beteiligt sind,
oder muss zumindest durch eine*n Sachverstdndige™n, der/die ein
solches System im Rahmeri der Untersuchung zum Einsatz gebracht
hat, vermittelt werden kinnen. Entsprechende Nachfragen und de-
ren befriedigende Beantwortung sowohl durch das Gericht als auch
durch die Partei sind essentiell fur die Wahrung der Verfahrensgrund-
rechte kann dies mangels Erklarbarkeit eines KI-Systems nicht ge-
wihrleistet werden, so ist — insbesondere mangels Wahrung des
rechtlichen Gehérs — von einer Verletzung des Grundrechts auf ein
faires Verfahren auszugehen.

e. Relative Verbesserung oder absolute Gewissheit?

Sowoh! hinsichtlich des geforderten Grades der Zuverlassigkeit als
auch des notwendigen AusmaRes an'Erklarbarkeit sei jedoch darauf
hingewlesen, dass es nicht zu einer Uberspannung der Anforderun-
gen an ein Kl-System kommen darf, die vor dermn Hintergrund der Al-
ternativigsung in Form eines Verfahrens ohne Unterstitzung durch
Technologien wie Kl als unsachlich zu qualifizieren ware. Dies gilt es
insbesondere vor der hier gegenstandlichen Ausgangslage zu beto-
nen, in der bereits aus technischer Perspektive nur eine Unterstlt-
zung des/der Richter*in bzw. des/der Sachverstandigen durch Kl'in
Frage kommt, nicht aber ein volistindiger Ersatz.

Vor diesem Hintergrund ware es aus grundrechtlicher Sicht verfehlt, Ki
den Cinsatz im Rahmen der Beurteilung der Schuldfahigkeit Jugend-
licher in einem Strafverfahren bereits deswegen zu versagen, weil
ihre Ergebnisse keine absolute Gewissheit gewidhrleisten, oder aber
die Verfahrensbeteiligten nicht bis ins letzte Detail sicherstellen kon-
nen, dass die prasentierten Entscheidungsgrinde tatsachlich jenen
entsprechen, die fr die Entscheidung mafgeblich waren, Einerseits
sind, wie gezeigt, die menschlichen Fahigkeiten bei der Ermittlung
des psychischen Gesundheitszustandes von Jugendlichen begrenzt,
und zwar nicht nur jene des Richters/der Richterin, sondern auch jene
des/der Sachverstandigen. Andererseits sind auch menschliche Sach-
verstandige fur das Gericht letztlich eine black box; der/die Richterin
muss darauf vertrauen, dass die vom Sachverstindigen angegebe-
nen Grinde jenen entsprechen, auf denen seine/ihre Finschatzung
tatsichlich griinden. Dasselbe gilt im Verhdltnis zwischen dem/der

55 BGH, Entscheidung vom 16021954, 1 SR 578/53

56 BGH, Entscheidung vom 17121998, 1 StR 156/98,

57 BGH, Entscheidung vom 17.12.1998, 1 5tk 156/98.In fiGH, Entscheidung vorm
30.11.2010, 1 StR 509/10 hat der BGH dies bestatigt und ausgefhrt, dass die von
ihm dargelegten Finwiinde gegeniibier Polygraphaniests nachiwie vor ,uneinge-
schrankt weiter[bestinden”. Dazu aus dentscher Sicht auch Rodenbeck, 2020,
480 f. Ahnlich auch Hilf & Stdger, 2012, 62 vor dem Hintergrund der osterreichi-
schen Rechtslage

58 Hildebrandt in Hildebrandt & Gutwirth, 2008, 18

59 Die mangelpice Erklarbatkalt stellt ein Kernproblem dar, wenn es um den Einsatz
von Kl — sawwahl in der Gerichisbarkeit als auch in der Medizin — geht. Vor diesem
Hintergrund werwunclert es nicht, dass die Schaffung von sogenaniiter ,explaina-
ble Al" einen Schiwerpunkt in der aktuellen KI-Forschung darstellt. Wgl. etwa
Kéde & von Maltzan, 2020, 66 ff.

60 Iy ey juristischen Litsraturwird in digsem Zusamrmenliang Zumelst yon exante

und ex post Exkiarharkeit gesprochien i dier Techinik ist die Terminolagie mit ante

hor und post hac ritermretability elne etwas anclere, Pazu 2.8, Malriar, 2021, 2.2,

Grabenwarter & Pabel, 2016, 541 ff.
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Jugendlichen und dem/der Richter*in bzw. dem/der Sachverstandi-
gen. Im Unterschied zu Kl besteht bei menschlichen Akteuren sogar
zusitzlich die Gefahr, dass diese durch Angabe falscher Griinde oder
Verschweigen der eigentlichen Motive bewusst in einer rechtlich un-
zuldssigen Weise Einfluss auf das Verfahren nehmen.$2

2. Verbot des Zwanges zur Selbstbezichtigung

Hinzuweisen sei ergdnzend auf das - insbesondere vor dem Hinter-
grund des Einsatzes von Ligendetektoren vielfach diskutierten — Ver-
bot des Zwanges zur Selbstbezichtigung. Dieses befindet sich sowohl
in D als auch in O% wiederum in Verfassungsrang und wird als Teil
des Rechts auf ein faires Verfahren angesehen. Regelungsgegenstand
ist das Verbot, eine unter Verdacht einer strafbaren Handlung ste-
hende Person zu verpflichten, Beweise gegen sich selbst zu liefern#®
Neben der Verweigerung der Aussage kann der/die Betroffene auch
jegliche sonstige aktive Mitwirkung an der Schaffung und Herausga-
be von Beweismitteln gegen sich verweigern. DemgegenUber ist es
nach herrschender Ansicht sehr wohl zuléssig, Beweisergebnisse, die
losgeldst vom Willen des/der Betroffenen vorliegen, zu verwerten.
Ebenso liegt kein Verstol gegen das Verbot des Zwanges zur Selbst-
bezichtigung vor, wenn das Schweigen des/der Betroffenen oder
eine sonstige Weigerung sich im Rahmen der Beweiswirdigung zu
seinen/ihren Lasten auswirkt 5

Vor diesem Hintergrund kann ein*e angeklagte*r Jugendliche*r zwar
gezwungen werden, eine Untersuchung seines/ihres Zustands durch
eine*n Sachverstindige*n bzw. ein KI-System zu dulden (z.B. Aus-
wertung von Sprachaufzeichnungen des/der Jugendlichen durch Ki),
jedoch nicht, an dieser aktiv mitzuwirken, indem er/sie etwa auf be-
stimmte Fragen antwortet. Kl-spezifische Problemstellungen ergeben
sich jedoch im gegebenen Zusammenhang nicht.

3. Menschenwiirde

Abseits der Frage der Vereinbarkeit mit den Verfahrensgrundrechten
waére es auch denkbar, dass der Einsatz von Kl zur Feststellung inne-
rer Vorgange in einem Spannungsverhaltnis zum Gebot der Achtung
der Menschenwdrde steht. Fir Deutschland ergibt sich die Garantie
der Menschenwiirde unmittelbar aus Art 1 GG, Fir Osterreich besteht
nur im Anwendungsbereich des Unionsrechts mit Art. 1 GRC eine ex-
plizite, allumfassende Anordnung des Schutzes der Menschenwlrde;
es ist jedoch anerkannt, dass auch aus dem osterreichischen Verfas-
sungsrecht zumindest ein mittelbarer Schutz der Menschenwiirde
abgeleitet werden kann, so insbesondere aus dem Verbot der ernied-
rigenden Behandlung (Art. 3 EMRK).87

Betreffend den Inhalt der Menschenwd(rde darf angenommen wer-
den, dass dem Begriff, wie er in Osterreich verwendet wird, dhnliche
Vorstellungen wie in Deutschland zugrunde liegen.® In beiden Ver-
fassungsrechtsordnungen besteht das Problem, dass sich der recht-
liche Gehalt kaum positiv erfassen lasst, weshalb sich insbesondere
das deutsche BVerfG dem Menschenwirdebegriff tiber mégliche
Verletzungen und damit negativ ndhert. Im Zentrum steht dabei die
vom BVerfG gepragte ,Objektformel’, die besagt, dass ein Mensch
nicht ,zum Objekt, zu einem bloen Mittel, zur vertretbaren GroBe
herabgewrdigt” werden darf®® Es geht folglich um den ,Achtungs-
anspruch der Person schlechthin’, der neben dem Respekt vor der
korperlichen auch jenen vor der psychischen Integritdt umfasst. Ver-
letzt wird die Menschenwirde durch Missachtung von Merkmalen,
die Menschen zu ,unverwechselbaren und einzigartigen Wesen"” ma-

chen.” Bei der Annahme eines Verstof3es gegen die Menschenwrde
ist jedoch Zurlickhaltung geboten; ein solcher ist nur in Extremféllen
anzunehmen.”

Aus Sicht der Menschenwdirde ist weniger das Ob, sondern vielmehr
das Wie mafgeblich. Unproblematisch sind selbst weitgehende Au-
tomatisierungsschritte dann, wenn von staatlicher Seite durch ent-
sprechend sensible Ausgestaltung gewahrleistet ist, dass der/die Be-
troffene die Moglichkeit hat, den maschinellen Entscheidungsprozess
zu beeinflussen.” Unvereinbar wére es demgegenlber mit der Men-
schenwiirde, wenn ein KI-System Uber einen Menschen entscheidet,
ohne dass dem/der Betroffenen bewusst wére, dass er/sie einer Ma-
schine und nicht einem Menschen gegendbersteht.” In Hinblick auf
die gegenstandlichen Kl-Anwendungen und deren Einsatz im Straf-
verfahren kommt es somit vor dem Hintergrund der Menschenwurde
nicht nur auf den Grad an Zuverlassigkeit des Ergebnisses und dessen
Erklarbarkeit fir den menschlichen Entscheidungstrager an. Dartiber-
hinausgehend sind auch der Invasionsgrad der Untersuchung und
die dabei dem/der Jugendlichen zukommende Rolle sowie dessen/
deren Wissenstand von Bedeutung.

Die hier gegenstandlichen Kl-Anwendungen zur Unterstitzung der
Diagnose von psychischen Erkrankungen gefdhrden in ihrer bloR
unterstitzenden Form die Menschenwtirde, wie sie in Deutschland
und Osterreich verstanden wird, nicht. Weder die Auswertung aufge-
zeichneter Gesprache noch die Analyse von MR-Scans durch Kl - und
damit Daten, die auch bei einer Untersuchung ohne unterstitzen-
de Verwendung von Kl als Entscheidungsgrundlage dienen — miss-
achtet den Menschen als solchen. Vielmehr soll der Ruckgriff auf K
dazu dienen, ein akkurateres, objektiveres Bild eines inneren mensch-
lichen Zustands zu konstruieren, Auch wenn somit personenbezo-
gene Daten den Anknipfungspunkt einer algorithmischen Analyse
bilden, wird die (Rechts-)Subjektivitat des/der Betroffenen dadurch
nicht in Frage gestellt” Da im gegebenen Zusammenhang dariber
hinaus ohnedies stets ein Mensch die letzte Entscheidung trifft, und
sich damit kritisch mit dem von einem KI-System erzeugten Ergebnis
auseinanderzusetzen hat, wird dem hinter einer Diagnose stehenden
Menschen jedenfalls ausreichend Ernsthaftigkeit und Wertschatzung
entgegengebracht. Der/die Betroffene ist schlieBlich in der hier zu-
grunde gelegten Konstellation durch die Moglichkeit, im Zuge der

62 Wischmeyer, 2018, 8

63 Fiir Deutschland wird dies aus Art. 2 Abs, 2 S 2, Art, 104 Abs, 15 1 GG abgeleitet
Vgl etwa BVerfG, Entscheidung vom 14.12.2000, 2 BvR 1741/99, 2 BvR 276/00,

2 BvR 2061/00,

64 In Osterreich wird es — abseits von Art. 6 EMRK - aus Art. 90 Abs, 2 B-VG abgeleitet
Vgl Mayer, Kucsko-Stadlmayer & Stéger, 2015, Rn, 786, 1548

65 Vgl fur Osterreich etwa VFGH, Entscheidung vom 25.09.1990, B 795/90
Fur Deutschland &hnlich Résinger, 2019, 3 ff.

66 Hilf & Stager, 2012, 60 f.

67 Hilf & Stoger, 2012, 46; Kneihs in Merten, Papier & Kucsko-Stadlmayer, 2014, Rn, 57 f,
60, 78,

68 Kneihs in Merten, Papier & Kucsko-Stadimayer, 2014, Rn, 65.

69 Etwa Herdegen in Maunz & Drig, 2020, Art. 1 Abs, 1 GG Rn. 36 mit Verweis auf die
standige Judikatur des BVerfG.

70 Kneihs in Merten, Papier & Kucsko-Stadlmayer, 2014, Rn, 76.

71 Dreier in Dreier, 2018, Art 1 Abs, 1 GG Rn, 45

72 Bull, 2017, 416,

73 Vor dem Hintergrund von Art 1 GG etwa Nink, 2021, 348 f. Aus dsterreichischer
Sicht die dahinterstehende zentrale Rolle der Selostbestimmung fur die
Menschenwiirde zum Ausdruck bringend Berka, Binder & Kneihs, 2019, 292

74 Wischmeyer, 2018, 40 f. Fn, 162,
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Untersuchung wie auch im gesamten Verfahren Fragen zu stellen,
in der Lage, Einfluss auf den maschinellen Entscheidungsprozess zu
nehmen. Wird letztlich auch sichergestellt, dass der/die Jugendtiche
tber den Ruckgriff auf Kl im Rahmen der Beurteilung seines/ihres
psychischen Zustands aufgeklart ist, so verbleibt kein Zweifel an der
Vereinbarkeit der Verwendung von Kl mit dem Gebot der Achtung
der Menschenwdirde.

VII. Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Anwendungs-
bereich fur Kl im Rahmen der Beurteilung der Auswirkungen allfélliger
psychischer Erkrankungen auf die Schuldfahigkeit von Jugendlichen
aktuell bereits aus technischer Sicht sehr beschrénkt ist. Dies hat zur
Folge, dass die dargestellten KI-Systeme im gegebenen Kontext so-
wohl aus Sicht des deutschen als auch des Ssterreichischen Verfas-
sungsrechts weitestgehend unproblematisch sind, sofern sie den An-
forderungen an ihre Zuverldssigkeit und Erklarbarkeit gerecht werden
konnen, und der/die Betroffene in ausreichendem AusmaR (ber die
Verwendung von Kl aufgeklart wird,

Die Entwicklung in diesem Bereich steht jedoch erst am Beginn; das
Potential, das K in sich birgt, sollte jedenfalls nicht unterschétzt wer-
den. Gerade vor dem Hintergrund der Defizite, wie sie aktuell ohne
Zuhilfenahme von KI-Systemen bei der Beurteilung der Relevanz von
psychischen Erkrankungen im Strafverfahren teils bestehen, erschie-
ne ein a priori-Verzicht auf neuartige Technologie wie jene der Kl fiir
die Zukunft nicht erstrebenswert.

Aus juristischer Perspektive hat dies zur Folge, dass viele potentielle
grundrechtliche Fragestellungen erst zu Tage treten werden, wenn
die Kl-Technologie (noch) weiter fortgeschritten ist und sich damit
ihre potentiellen Anwendungsbereiche fir Strafverfahren vergréBern.
Im Grundsatz gilt: Je invasiver und je umfassender Ki-Systeme einen
Menschen und dessen psychischen Zustand analysieren und beurtei-
len, desto mehr Aufmerksamkeit muss den insbesondere durch die
Grundrechte gezogenen rechtlichen Grenzen geschenkt werden,
Die grundrechtlichen Rahmenbedingungen sind dabei - sowohl in
Deutschland als auch in Osterreich — insoweit als recht flexibel und
entwicklungsoffen anzusehen, als sie vielfach auf ein zu erreichen-
des Ziel abstellen und weniger die zur Zielerreichung erforderlichen
Instrumente vorgeben, Gleichzeitig stellen die Verfassungen engere
Schranken auf, als es mangels expliziter Bezugnahme auf konkrete
Technolagien wie jener der KI durch die maBgeblichen Normen im
ersten Moment erscheinen mag. All dies sollte bereits im Entwick-
lungsstadium neuer KI-Anwendungen Beachtung finden.
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Vom 16. bis 18. September 2021 wird die zentrale Fachtagung fur alle mit dem Jugendkriminalrecht befassten Berufs-
gruppen — der 31. Deutsche Jugendgerichtstag (JGT) - stattfinden. Aufgrund der anhaltenden COVID-19-Pandemie
wird er in diesem Jahr digital durchgefiihrt.

Auf dem Markt der Méglichkeiten haben Projekte und Trager, z.B. der Jugendhilfe, Jugendstraffalligenhilfe, Bewdhrungs-
hilfe und der Jugendkriminalpravention, die Gelegenheit, sich und ihre Arbeit vorzustellen und, falls gewiinscht, mit den
Teilnehmer*innen des Jugendgerichtstags Uber ihre Erfahrungen, Erfolge und Erwartungen ins Gesprach zu kommen.
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